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Abstract: Doxastic involuntarism is the philosophical doctrine which claims that belief is outside voluntary 
control. Bernard Williams gives us a classic conceptual impossibility argument. Dion Sccot-Kakures thinks that 
the transition of belief state cannot be achieved merely by voluntary control. By developing the assumption of 
“Cognitive Fissure” into a full-fledged “Argument of Cognitive Fissure”, the paper shows that the transition 
process from an incoherent belief set at “t” to a coherent belief set at “t+1” cannot be accomplished by mere 
voluntary control. In other words, according to the rational mechanism in belief modifying revealed by the 
argument, there is always a cognitive fissure in the process of belief at will.
Key Words: Belief; Conceptual impossibility; Cognitive fissure
中图分类号：B017　　  文献标识码：A　　  DOI:10.15994/j.1000-0763.2018.07.007
基金项目：国家社科基金重大项目“当代知识论的系列研究”（项目编号：14ZDB012）。





命题 “ 外面在下雨并且外面不在下雨 ” 为假，所以主体在相信摩尔命题的情况下会违反信念的真理规范。
②采取这种策略的如蒙特马里奇（James Montmarquet），他认为如果我们认为人类其他的行为意志主义成立，我们应当认
为信念意志主义也成立。
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态的转变（Transition of Belief State）是可能的：
“在时间 t，主体不相信 P；在时间 t+1，主体
相信 P。这种从一个信念状态到另一个信念状态的
转变是由一个直接的相信 P 的意志完成的。”（[2]，
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立的，所以信念意志主义设定是不成立的。由此，
他认为在 t 到 t+1 的信念状态转变存在着一条无法
逾越的认知鸿沟。但是卡库雷斯的论证遭到了拉
德克利夫的强烈批评，他的批评集中于对“在时
间 t：相信 P 在当前没有得到确证”与时间 t 的信念
集中其他信念的关系的质疑。拉德克利夫认为卡
库雷斯把“我相信 P 在当前没有得到确证”当成在
时间 t 的其他三个信念：（1）我相信我不相信 P；（2）
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念意志主义所支持的信念状态的改变是不可能的。




中设定当前不相信 P，那么时间 t 的认知视角是非
融贯的，因为其他的信念对于该信念没有任何支
持，所以时间 4 的认知视角中不会出现使信念状态
转变成为可能的那个信念。从时间 t 不相信 P 到时














































意志相信 P，我们不能用想要相信 P 作为从不相








1. 我不相信 P 4. 我相信 P
2. 我想要相信 P 5. 我相信 P 是有证据的




















结论一：在时间 t 主体不相信 P，在时间 t+1 主
体相信 P。（前提二和前提一，肯定前件律）
结论二：主体不相信 P 在时间 t 是得不到理由
支持的。（前提三和前提一，肯定前件律）
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